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Clavijo & Sanchez Analisis de las evaluaciones de efectividad de manejo de areas

Resumen

Este estudio examina los resultados de las evaluaciones de efectividad de manejo de areas protegidas
completadas en 2021 para 182 dareas protegidas administradas por 25 corporaciones autdnomas
regionales y de desarrollo sostenible. El analisis revela que las dreas protegidas presentan un nivel de
manejo basico, con puntajes mas altos en los componentes de contexto y planificacién, y resultados mas
bajos en el componente de sistemas productivos sostenibles. Adicionalmente, se observaron diferencias
significativas entre las categorias de manejo. Aunque estas evaluaciones ofrecen ciertas ventajas, se
resaltan las limitaciones de los resultados dadas las caracteristicas subjetivas y ordinales de los datos.

Palabras clave: biodiversidad, categorias de manejo, evaluaciones de efectividad de manejo.
Abstract

This study examines the results of effectiveness evaluations conducted in 2021 for 182 protected areas
managed by 25 regional autonomous corporations. The analysis reveals that protected areas exhibit a basic
level of management, with higher scores in the context and planning components, and lower results in
sustainable productive systems. Additionally, significant differences were observed among various
management categories. Despite offering certain advantages, this study underscores the evaluations'
limitations due to the subjective and ordinal nature of the data.

Keywords: biodiversity, management categories, management effectiveness evaluation.
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Introduccion

ELConvenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) define un area protegida (AP) como un “espacio geografico
claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado legalmente o por otros medios eficaces, con elfin
de lograr la conservacioén a largo plazo de la naturaleza y los servicios de los ecosistemas y valores
culturales asociados” (CDB, 1992). De acuerdo con el informe Planeta protegido 2020 (UNEP-WCMC &
IUCN, 2021), la cobertura de AP terrestres ha aumentado de manera sostenida desde 1990, y la de AP
marinas, desde el 2005.

Aunque el numero de AP y su cobertura va en aumento, la biodiversidad global contintda disminuyendo
(Butchart et al., 2010), incluso dentro de ciertas areas protegidas (Geldmann et al., 2013; Laurance et al.,
2012). Por ejemplo, Craigie et al. (2010) encontraron que la abundancia de 69 especies de mamiferos
grandes disminuyé en promedio un 59 % entre 1970y 2005 en 78 areas protegidas en Africa. Por su parte,
Zhang et al. (2021) concluyeron que para 2018 casi la mitad de las reservas naturales que alguna vez
albergaron especies de gibones en China habian perdido por completo sus poblaciones. Ademas, varias
AP incluidas en el Patrimonio de la Humanidad, como el Parque Marino de la Gran Barrera de Coral en
Australia y el Parque Nacional y Reserva Marina de Galapagos en Ecuador, han sufrido graves
degradaciones ecoldgicas que pueden atribuirse, entre otros factores, a una baja efectividad en la gestién
(Watson et al., 2014).

En 2024 el CDB adopt6 el Programa de Trabajo sobre AP para combatir la pérdida de biodiversidad (Coad
etal., 2013). Elprograma tenia como objetivo apoyar el establecimiento de sistemas de AP ecologicamente
representativosy gestionados de manera efectiva (Coad et al., 2009). Asi, la efectividad de manejo de areas
protegidas (PAME, por sus siglas en inglés) se ha convertido en un objetivo clave del CDB (Hockings et al.,
2015). Actualmente, el tercer objetivo del Marco de Biodiversidad Post-2020 propone que al menos el 30 %
de las areas terrestres, aguas interiores, costeras y marinas estén efectivamente conservadas y
gestionadas a través de sistemas de AP y otras medidas efectivas de conservacion basadas en areas para
2030 (CBD, 2022).

Las evaluaciones de efectividad de manejo de las AP miden “el grado en que las areas estan protegiendo
sus valores y logrando sus objetivos y metas” (Hockings et al., 2006, p. 4). Las evaluaciones PAME
respaldan procesos de gestion adaptativa, apoyan la asignacion de recursos, promueven la
responsabilidad y la transparencia, permiten la participacién de actores relevantes (Cook et al., 2014;
Hockings et al., 2015) y proporcionan unavision concisa de las fortalezas y debilidades de una AP individual
o de un grupo de ellas en poco tiempo (Hockings et al., 2002). Desde mediados de la década de 1990, se
han desarrollado numerosas metodologias para evaluar la efectividad de manejo de las AP (Hockings,
2003). En 2006, la Comisién Mundial de Areas Protegidas (CMAP) publicé un marco orientador con pautas
generales para evaluar el manejo de las areas. Este marco ha servido como base para la mayoria de los
sistemas de evaluacidn desarrollados e implementados en todo el mundo (Hockings et al., 2015) y consta
de seis elementos: contexto, planificacion, insumos, procesos, productos y resultados (Hockings et al.,
2006).
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Ademas de aumentar el nimero y el tamafio de las AP de un pais, es crucial verificar su efectividad de
manejo para garantizar resultados exitosos en conservacion (Zhang et al., 2021). En Colombia, el Sistema
de Parques Nacionales Naturales (SPNN) publica un informe semestral con el porcentaje de avance de las
evaluaciones de efectividad de manejo de las AP, realizadas por las corporaciones auténomas regionales
yde desarrollo sostenible (CAR) en su jurisdiccion. A pesar de esto, alin no hay unainvestigacion exhaustiva
gue examine los resultados de las evaluaciones en una muestra representativa de AP. Por lo tanto, en este
estudio se analizan los resultados de 182 AP administradas por las CAR, que evaluaron su efectividad de
manejo mediante la metodologia EMAP (efectividad de manejo de areas protegidas) en 2021. El objetivo
principal es identificar patrones y relaciones entre los puntajes de las evaluaciones de efectividad de
manejo y diversas caracteristicas de estas AP y las CAR que las administran para comprender mejor la
situacion actual de la gestion de las AP en el pais. Las AP que forman parte del SPNN se excluyeron de este
analisis, ya que utilizan una metodologia diferente y han sido evaluadas desde principios del 2000
(Leverington et al., 2008). Por lo tanto, investigaciones futuras podrian explorar las tendencias de los
puntajes a lo largo del tiempo en las areas del SPNN. Esta investigacidon proporciona una vision global de
los resultados de las evaluaciones de efectividad de manejo en una muestra de AP publicas bajo la
administracion de las CAR.

Marco Conceptual

Efectividad

De acuerdo con Rodrigues y Cazalis (2020), un AP es efectiva si cumple con sus objetivos de conservacion
a largo plazo y protege los servicios ecosistémicos y valores culturales asociados. De esta forma, el area
conserva la naturaleza al interior de sus limites e idealmente hace parte de una red efectiva de proteccion
junto con otras AP. La efectividad es el resultado de un conjunto de factores que interactian entre si,
incluyendo decisiones tomadas en el momento de la declaracidn de las AP que consideran aspectos como
su disefio, ubicacion y conectividad, asi como las acciones de manejo posteriores (Rodrigues & Cazalis,
2020).

Por otra parte, Leverington et al. (2010) describen cuatro formas complementarias en las que se ha
evaluado la efectividad de las AP. La primera aproximacion es la mas simple, y consiste en valorar la
extension, ubicacién y cobertura de la diversidad biolégica de las AP. En otras palabras, examina si la
cobertura de las AP representa efectivamente la diversidad de especies y ecosistemas existentes. El
segundo enfoque evalua los efectos de las AP en la reducciéon de impactos a gran escala, como la
deforestacion y la degradacion de habitats (Hockings et al., 2015). Entre las limitaciones de estas
aproximaciones se encuentra la dificultad de detectar grandes cambios en ecosistemas diferentes a
bosques, como sdbanas o AP marinas; la no deteccién de cambios importantes a menor escala, como
pérdida de poblaciones al interior del bosque, lo que conduce al sindrome del bosque vacio; y las dudas
que generan respecto a si la ausencia de deforestacion o degradacién del habitat es una consecuencia
directa de la gestion del AP o responde a otras causas, y si la proteccién de un area particular ha conducido
ala degradacion ambiental en otros espacios (Leverington et al., 2010). En esta segunda aproximacién, se
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contrastan los niveles de amenazas observados en el AP con un escenario contrafactual, es decircon zonas
no protegidas seleccionadas estadisticamente como ares de control (Rodrigues & Cazalis, 2020). El tercer
enfoque se conoce como “evaluaciones de la efectividad de manejo de las AP”, y comprende las diferentes
evaluaciones y metodologias que se han desarrollado en diferentes paises y que son consignadas en la
Base de Datos Global de Efectividad de Manejo (GD-PAME, por sus siglas en inglés). Para enero de 2015,
existian 17 739 PAME en la base de datos, asi como 95 metodologias aplicadas (Coad et al., 2015). Las
evaluaciones son llevadas a cabo por entidades gubernamentales u ONG y son un requisito exigido por
ciertas organizaciones donantes para la financiacion de proyectos de conservacion (Coad et al., 2013). La
mayoria de las evaluaciones se basan en el marco guia de la UICN-CMAP para evaluar la efectividad de
manejo, el cual cuenta con seis elementos: contexto, planificacion, insumos, procesos, productos, y
resultados. Cada uno de estos elementos comprende un conjunto de indicadores (Hockings et al., 2006)
(Tabla 1).

Tabla 1. Resumen del marco de la UICN-CMAP.

Contexto Se evalla la claridad respecto a la identificacion de los valores del AP (culturales, biolégicos, geoldgicosy de
paisaje, entre otros), las amenazas, las influencias externas (como politicas ambientales nacionales y

¢Donde regionales) y la identificacion de los stakeholders y comunidades locales involucradas.
estamos ahora?

Planificacion Se evallan aspectos relacionados con el disefio del AP y como estos afectan su manejo (tamafo, forma,

conectividad, ubicacion y limites). Ademas, se valora si hay un plan de manejo actualizado, asi como la
¢Adonde claridad y practicidad de las metas para el area. Acd se evalua si los planes se traducen en planes de trabajo
queremos aplicados por las autoridades del area.

llegary como?

Insumos Se consideran los diferentes recursos: personal, dinero, equipos e instalaciones. Se evalla la cantidad de
recursos que se necesitan, hasta qué punto estos recursos estan disponibles, su calidad y si estan siendo

¢Qué recursos utilizados de la forma méas adecuada.
necesitamos?

Procesos Se definen los estdndares de buenas practicas para diferentes procesos del drea seglin su contexto. Se valora
cémo se esta administrando el area en comparacién con los estandares de procesos como comunicacion,

¢Como lo educacion, participacion de resolucion de conflictos, entrenamiento del personal, procesos de gobernanza,

2 . . . . s

hacemos? monitoreo e investigacion, entre otros.

Productos Se revisan los bienes, acciones y productos generados como resultado de la gestion, y hasta qué punto las
tareasy actividades planeadas fueron implementadas. No se evalua si los programas fueron apropiados para

. A hici 2 , . .

¢Queé hicimos? el area, simplemente si fueron llevados a cabo.

Resultados Es el elemento mds importante, ya que mide los efectos reales de las acciones de manejo: si la gestion

mantiene los valores fundamentales por los que se establecid el AP. Se evalla si los objetivos de
¢Qué logramos? conservacion se estan cumpliendo, el estado de los valores y si las amenazas se han reducido.

Por ultimo, el cuarto enfoque consiste en realizar un seguimiento detallado al estado de los valores
especificos del AP, como las poblaciones de animales, la condicidn de los bosques, los valores culturales
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y los impactos socioecondmicos a través de esquemas de monitoreo regularesy a largo plazo (Leverington
et al., 2010). Este enfoque debe ser la base que sustenta los resultados de las evaluaciones PAME
(Hockings et al., 2015).

Metodologia

Datos

Los datos utilizados en esta investigacion fueron proporcionados por Parques Nacionales Naturales de
Colombia (PNN) en julio de 2022. Las evaluaciones de efectividad de manejo fueron realizadas por 25 CAR
en el 2021. Estas corporaciones completaron una hoja de Excel para cada una de las AP bajo su
administracion, siguiendo las pautas establecidas por PNN y WWF Colombia (World Wide Fund for Nature).
En total, 182 AP reportaron los resultados de sus evaluaciones.

Para evaluar la efectividad de las areas protegidas se utiliza la metodologia efectividad de manejo de areas
protegidas (EMAP). Esta consta de 31 indicadores que se organizan en seis ejes tematicos: logros (4
indicadores), contexto (4 indicadores), planeacion y seguimiento (10 indicadores), gobernanza (6
indicadores), recursos (3 indicadores) y sistemas productivos sostenibles (4 indicadores). Dado que no
todas las AP permiten usos sostenibles, la dltima dimensidn no es evaluada por todas las areas. Cada
indicador se puntta del 1 (peor) al 4 (mejor). Si un indicador especifico no puede ser evaluado en un AP, se
le asigna una puntuacion de 0y no se considera en el resultado general.

Analisis estadisticos

Se seleccionaron diez variables explicativas (Tabla 2) con base en su potencial para explicar patrones en
las variables de respuesta: el puntaje global de efectividad de manejo y los puntajes de cada eje tematico
de las 182 AP que completaron la evaluacion en el 2021.

Se calcularon el promedioy la desviacion estandar para las 182 AP, cada indicador, eje tematicoy categoria
de manejo. Con el fin de evaluar si existian diferencias significativas entre los puntajes de los ejes
tematicos, y considerando que estos no presentaban distribuciones normales, se llevo a cabo la prueba
Kruskal-Wallis (Kruskal & Wallis, 1952) seguida de la prueba de Dunn (Dunn, 1964) para comparaciones
post hoc por pares. Adicionalmente, dado que la mayoria de los datos no cumplian con los supuestos de
normalidad y homocedasticidad, se utilizaron pruebas no paramétricas para examinar las relaciones entre
las variables explicativas y de respuesta. Los analisis estadisticos efectuados para cada variable se
presentan en la Tabla 3. Para todas las pruebas, se establecié un nivel de significancia (alfa) de 0,05. Como
serealizaron multiples comparaciones utilizando el mismo conjunto de datos, se ajusto elvalor p mediante
la correccion de Benjamini y Yekutieli (Benjamini & Yekutieli, 2001). Por otra parte, se selecciond el
coeficiente de correlacion de Kendall (Kendall, 1955), ya que es adecuado para analizar datos ordinales
como los resultados de las evaluaciones de EMAP. Los andlisis estadisticos se realizaron utilizando R
Studio versién 4.2.2 (R Core Team, 2023) y los paquetes dplyr (1.1.1) (Wickham et al., 2021), car (3.1-1)
(Fox & Weisherg, 2011), ggplot2 (3.4.2) (Wickham, 2016) y fmsb (0.7.5) (Liu, 2021).
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Tabla 2. Variables explicativas consideradas para analizar los puntajes globales de efectividad de manejoy los
puntajes de cada eje tematico de las 182 AP.

Caracteristicas

Variable

Fuente

Prueba estadistica

De las AP Tipo (terrestre o costera) Registro Unico Nacional de Ninguna prueba por tamafio desigual de
Areas Protegidas (RUNAP) los grupos
Categoria de manejo Kruskal-Wallis (Kruskal & Wallis, 1952)
seguida de prueba de Dunn (Dunn, 1964)
para comparaciones post hoc

Tamafio (km?) Coeficiente de correlacion de Kendall (1)
Antigliedad en afios desde Coeficiente de correlacion de Kendall (1)
la declaracién oficial
Limites compartidos con Coeficiente de correlacion de Kendall (1)
otras AP publicas
Ndmero de afios Se consulté el RUNAPy se Coeficiente de correlacion de Kendall (t)
transcurridos desde la consideraron cada una de las
adopcidn del primer plan evaluaciones de manejo
de manejo
Reconocimiento Resolucién de declaracién de Ninguna prueba estadistica por tamafo
internacional (humedales  cada APy listados de areas con desigual de los grupos
Ramsar, Areas reconocimiento internacional
importantes para la para Colombia
conservacion de las aves
(AICA)
Documento técnico de Ademas del RUNAP, se consulté  Prueba de Mann-Whitney (Mann &
soporte que oriente el elindicador "consistencia e Whitney, 1947)
manejo (esté formalmente  implementacion del plan de
adoptado o no) manejo" de las evaluaciones

De las CAR Recursos financieros Ventana de transparenciay Coeficiente de correlacion de Kendall (1)

propios en el 2021

Aportes del gobierno

nacionalen el 2021

acceso a la informacioén publica
de las paginas oficiales de las

CAR

Coeficiente de correlacion de Kendall (t)

Este estudio analiza los resultados obtenidos mediante la metodologia EMAP enfocandose mas en los

patrones y factores asociados a las evaluaciones de efectividad de manejo que en una medicién directa de

la efectividad del manejo de las areas protegidas.

Biodiversidad en la Practica o Vol. X o p. 7



Clavijo & Sanchez Analisis de las evaluaciones de efectividad de manejo de areas

Resultados

Puntajes de las evaluaciones de efectividad de manejo

Los puntajes de efectividad de manejo de la muestra de 182 AP variaron entre 1,17y 3,71, con un puntaje
promedio y desviacion estandar de 2,63 + 0,50. En el estudio global de efectividad de manejo de las AP,
Leverington et al. (2010) propusieron puntos de corte para categorizar los puntajes obtenidos por las areas
a lo largo del espectro de gestidn. Las AP con un manejo claramente insuficiente se ubican en el tercio
inferior del rango (puntajes por debajo de 0,33), seguidas por aquellas que denotan una gestién basica con
deficiencias significativas (entre 0,33y 0,5), y aquellas con gestion basica (entre 0,5y 0,67). Los puntajes
superiores adostercios (0,67) indican que el area se esta gestionando de manera satisfactoria. De acuerdo
con estos puntos de corte, se encontré que 23 AP presentan un manejo insuficiente y obtuvieron puntajes
por debajo de 2 puntos. Ademas, 50 AP mostraron un desempefio basico con deficiencias significativas y
puntajes entre 2,01y 2,5. Por otro lado, 61 AP demostraron un manejo basico y se ubicaron en el rango de
puntajes entre 2,51 y 3. Finalmente, 48 AP mostraron un manejo sélido, con puntajes por encima de 3
puntos (Figura 1). Las dos AP con los puntajes mas altos fueron los PNR Ucumari y Verdum con una media
de 3,71+ 0,46, mientras que las RPFR Cuenca alta del rio Tame y Cuenca alta del rio Satoca obtuvieron los
puntajes mas bajos (1,17 £ 0,54).

Figura 1. Distribucién de los puntajes de las evaluaciones EMAP para las 182 AP.

20- ! ! I

15- : —

Frecuencia
5

Lm0 ==l

Puntaje promedio

Nota. El puntaje promedio se muestra con una linearoja. Las lineas punteadas corresponden a los puntos de corte de
Leverington et al. (2010): manejo insuficiente, manejo basico con deficiencias significativas, manejo basicoy manejo
solido.
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El eje tematico con el puntaje mas bajo fue “sistemas productivos sostenibles” (1,88 + 0,69) (Figura 2).
Este valor fue significativamente mas bajo que los resultados promedio de los otros cinco elementos. El eje
con mejor desemperio fue “contexto” (2,81 * 0,59), con un resultado significativamente mayor que los
puntajes de “logros” (p = 0,008), “recursos” (p = 7,9e - 09) y “sistemas productivos sostenibles” (p < 2e -
16). Los resultados de los ejes tematicos se organizaron en el siguiente orden, de mayor a menor
puntuacion: contexto, planeacion y seguimiento, gobernanza, logros, recursos y sistemas productivos
sostenibles.

Figura 2. Puntajes de efectividad promedio por cada eje tematico.

Logros
2.61+0.60
Contexto Sistemas_sostenibles
2814059 1.88 + 0.69
Planeacion_seguimiento Recursos
2.80+0.53 2.38 + 0.66
Gobernanza
2.68 £ 0.62

Nota. n =182 para todos los ejes exceptuando sistemas productivos sostenibles (n = 116).

Se calcularon los puntajes promedio para los 31 indicadores de la metodologia EMAP. Excepto por
“articulacién transfronteriza” (C5), “implementacién de cadenas de valor” (F1), “turismo” (F3) y
“articulacion con el sector productivo” (F4), todos los indicadores obtuvieron puntajes superiores a 2
(Figura 3). Sin embargo, es importante destacar que el indicador C5 solo fue evaluado por una AP. Los
indicadores con los puntajes mas altos fueron “incidencia de riesgo publico en la gestion” (D5), con un
puntaje de 3,45 £ 0,77, y “claridad en la propiedad de la tierra” (B2), con un puntaje de 3,38 + 0,94. Dado
gue no todos los indicadores fueron evaluados por todas las AP, especialmente los indicadores del eje de
sistemas productivos sostenibles, se utiliz el error estandar en lugar de la desviacién estandar para las
barras de error.
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Figura 3. Puntajes promedio y error estandar para los 31 indicadores de la evaluacion EMAP.

SISTEMAS SOTENIBLES _—
Articulacion con el sector productivo -
Turismo - .
Buenas prdcticas - =
Implementacion de cadenas de valor -
RECURSOS _
Equipo e infraestructura -
Talento humano -
Sostenibilidad financiera -
GOBERNANZA _—
Inclusion de elementos intergeneracionales/género =
Incidencia del riesgo RA ublico en la géstion - o
anejo de conflictos - =
Cualificacion de actores estratégicos - =
Articulacion entre la autoridad ambiental y la tradicional en la gestion - ——
Legitimidad de instancias paraRamCI ion y coordinacion =
NEACION-SEGUIMIENTO _—
Evaluacion segwmlento planeacion -E———
Lineas de gestion - ———
Manejo y uso del conocimiento -———
Articulacion con POT - ———
Cumplimiento de la zonificacion -E———
Articulacion transfronteriza -l
Articulacion con otras areas del SINAP - ———
Coherencia e implementacién del plan de manejo -————
Limites del AP -
Coherencia en eI dlseno s 2222222090000 0 ___3
CONTEXTO _—
Presiones y amenazas .
Conflictos socio-ambientales - =
Claridad en la propiedad de la tierra - =
Oportunidades para la gestlé))g - =
A ———
Contribuciones de la naturaleza - =
Valores culturales - o
Adaptacion frente al clima cambiante - =
Salud del AP - : o

1 2 3 4
Puntaje de efectividad de manejo

Indicadores EMAP

Nota. Se utilizan diferentes colores para los seis ejes tematicos. Las barras mas oscuras corresponden al consolidado
promedio de cada eje.

Asociacion entre las caracteristicas de las AP y las CAR con los puntajes de las evaluaciones
de efectividad

Tipo de AP

El desempefo promedio de las siete AP costeras (2,66 + 0,41) y las 175 terrestres (2,63 * 0,50) no difirio
considerablemente. Ninguna AP marina completé esta metodologia en el afio 2021. En cuanto a los
puntajes de los ejes tematicos, la mayor diferencia se encontro en los sistemas productivos sostenibles:
las AP costeras obtuvieron un promedio de 2,54 + 0,71y las AP terrestres de 1,85 + 0,68.

Categoria de manejo

Por medio de la prueba de Kruskal-Wallis se encontré que existen diferencias significativas en los puntajes
de las distintas categorias de manejo (p = 4,20 x 10 - 8). Las RPFR tuvieron el mejor desempefio general
(2,76 = 0,47); su puntaje fue significativamente mayor que el puntaje de los DCS (2,39 + 0,47), de los DRMI
(2,58 = 0,26) y de las RFPN (2,13 £ 0,23). Estas ultimas obtuvieron el puntaje medio mas bajo de todas las
categorias (Figura 4). En cuanto a los resultados de los ejes tematicos, se encontraron varias diferencias al
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comparar las categorias de manejo (Tabla 3). Sin embargo, estos resultados deben interpretarse con
cautela debido al tamafio desigual de los grupos, especialmente teniendo en cuenta las AR (n =9).

Figura 4. Puntajes promedio de las evaluaciones EMAP por categorias de manejo.

4 #AR (n=9) w©DCS (n=13) = DRMI(n=45) ®PNR (n=31) ®RFPN (n=31) mRFPR (n=53)

035
.‘u:_,. .

anejo
E sdlido
33 ,
o Manejo
:E l w [ [ w basico
225 ---f- - - T - &
o Manejo
2 basico con
z deficiencias
T 2 - ) - L] ] S mm— 1] 1| —
(4]
)
5 Manejo
a5 i insuficiente

1
Logros Contexto Planeaciony  Gobernanza Recursos Sistemas Promedio
seguimiento preductivos
sostenibles

Ejes tematicos

Tabla 3. Resultados de la prueba de Dunn comparando los puntajes de efectividad promedio y de cada eje tematico
para las diferentes categorias de manejo.

AR DCS PNR RFPN DRMI RFPR
AR R R R - - -
DCS R - ; - -
PNR R ; - -
RFPN Planeaciény Puntaje promedio
seguimiento (0,0008)
(0,0042) Contexto (0,0172)
Recursos Planeaciony i i i
(0,0053) seguimiento
(0,0001)
Gobernanza
(0,0210)
DRMI Sistemas Sistemas Puntaje promedio
productivos productivos (0,0030)
sostenibles sostenibles Contexto (0,0180)
(0,0036) (0,0180) Planeaciény

seguimiento (0,0003)
Gobernanza (0,0095)
Sistemas productivos
sostenibles (0,0104)
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RFPR Logros Puntaje Logros (0,0050) Puntaje promedio Puntaje
(0,0088) promedio Contexto (0,0002) (0,0000) promedio
Contexto (0,0112) Logros (0,0000) (0,0229)
(0,0000) Contexto Contexto (0,0000) Logros )
(0,0056) Planeaciony (0,0029)
seguimiento (0,0000) Contexto
Gobernanza (0,0002) (0,0000)

Nota. Se muestra el valor p cuando las diferencias entre dos categorias son significativas.
Tamafno de las AP

Eltamano de las AP no se correlaciond con el puntaje promedio de efectividad de manejo (p = 0,06), aunque
presentd correlaciones débiles pero significativas con los puntajes de los elementos de “logros” (t =-0,15,
p =0,04), “contexto” (t=-0,25, p = 0), “recursos” (t=-0,15, p = 0,05) y “sistemas productivos sostenibles”
(t = 0,19, p = 0,04). Este analisis también se realiz6 dividiendo las AP en dos grupos: las mas grandes
(n=50)ylas mas pequeiias (n = 132) de 100 km?; sin embargo, la conclusién no cambid significativamente
después de esta clasificacion.

Recursos financieros

Los recursos financieros propios de las corporaciones y los aportes del gobierno nacional no mostraron
ninguna asociacion con ninguna de las variables de respuesta. Cuando se repitio el analisis considerando
los recursos econdmicos totales, no se encontré ninguna asociacion. Las correlaciones se realizaron
nuevamente después de eliminar dos valores atipicos: las dos CAR con el mayor capital econémico. En
este caso, se observd una asociacion moderada pero significativa entre el puntaje de “contexto” y los
“recursos financieros propios de las corporaciones” (t= 0,43, p = 0,05) (Tabla 4).

Elano de declaracidn, afios desde la adopcién del primer plan de manejo y nimero de limites compartidos
con otras AP

El afio de declaracion tuvo una correlacidn significativa pero débil con el elemento de “planificacion y
seguimiento” (1=0,15, p=0,05) (Tabla 4). El nimero de afos desde la primera adopcién de un plan de
manejo y el numero de limites compartidos no tuvieron correlacién con ninguna de las variables de
respuesta.

Reconocimiento internacional

De las 182 AP estudiadas, dos eran sitios Ramsary seis eran Areas importantes para la conservacién de las
aves (AICA). Las AP sin reconocimiento internacional obtuvieron un puntaje promedio de 2,63 = 0,51
(n=174), inferior al desempeno de las AP reconocidas (2,77 + 0,30). En cuanto a los puntajes de los ejes
tematicos, las mayores diferencias se encontraron en “gobernanza” y “recursos y sistemas productivos
sostenibles”. Para estos tres elementos, las AP con reconocimiento internacional tuvieron un mejor
desempeno.
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Documento técnico de soporte orientador

No se hallaron diferencias significativas en los puntajes promedio (p ajustado = 1) entre las AP cony sinun
documento técnico orientador; no obstante, las AP que disponen de dicho documento obtuvieron puntajes
significativamente mas altos en el eje de “sistemas productivos sostenibles” (p = 0,0005) (Tabla 4).

Tabla 4. Correlaciones significativas entre los puntajes promedio de efectividad y los puntajes de los ejes tematicos
con variables cuantitativas de las AP y CAR.

Variables correlacionadas Muestra (n) Coeficiente de Kendall t Valor p
Logros (PA) y tamafio 182 -0,15 0,04
Contexto (PA) y tamafo 182 -0,25 0,00
Recursos (PA) y tamafio 182 -0,15 0,05
Slster~nas productivos sostenibles (PA) y 116 0,19 0,04
tamano
Planggmon y seguimiento (PA)y 182 0,15 0,05
antigliedad
Cont_exto (CAR) y recursos financieros 21 0,43 0,05
propios

Discusion

Puntajes de las evaluaciones de efectividad de manejo

Siguiendo los criterios establecidos por Leverington et al. (2010), la muestra de AP considerada en este
estudio presentd un manejo basico, con un puntaje promedio del 54 %. Este resultado concuerda con el
andlisis global de evaluaciones PAME realizado por estos mismos autores, quienes reportaron un puntaje
promedio del 53 %.

Los resultados promedio de los ejes tematicos coinciden con los patrones globales cominmente
reportados; por ejemplo, el componente de “contexto” de las evaluaciones a menudo obtiene puntajes
mas altos que los otros elementos (Awan et al., 2021; Carbutt & Goodman, 2013; Kolahi et al., 2013; Lham
et al., 2019; Lépez-Rodriguez & Rosado, 2017; Negru et al., 2020). Esto sugiere que las AP analizadas
presentan una comprension clara de las amenazas, presionesy conflictos socioambientales en su interior.
Una fortaleza notable observada en esta muestra de AP es la claridad en la propiedad de la tierra.

Del mismo modo, a nivel global, el componente de planificacién tiende a tener un buen desempefio (Ayivor
et al., 2020; Bialowolski et al., 2023; dos Santos Brandao et al., 2017; Kolahi et al., 2013; Ldpez-Rodriguez
& Rosado, 2017; Lu et al.,, 2012; Matar & Anthony, 2022; Negru et al., 2020). Esto indica que existe una
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percepcion de coherencia entre el disefio y la claridad en cuanto a los limites de las AP de este estudio. Sin
embargo, es preocupante notar que el segundo indicador mas bajo para este eje tematico fue la
“coherencia y la implementacién de un plan de manejo” (Figura 3). Esta es una tendencia prevalente
observada en diferentes regiones del mundo (Cao et al., 2014; dos Santos Brand&o et al., 2017; Mohseni et
al., 2019). Entre las 182 AP analizadas, el 52 % carece de un instrumento de planificacién, lo tiene
desactualizado, presenta vacios importantes o no se implementa. El plan de manejo es un requisito
fundamental para la conservacion de las AP, ya que es el mecanismo principal para realizar un diagndstico
del area, planificary abordar el territorio a corto, mediano y largo plazo, definir metas, ejecutar proyectosy
aprender sobre lo ejecutado (Administracion de Parques Nacionales de Argentina, 2010). Otros
indicadores con bajo desempefo dentro de este eje tematico son “manejo y uso del conocimiento”,
“implementacidn de las lineas de gestion y evaluacion” y “seguimiento y retroalimentacién a la planeacién
de manejo”. El bajo desempenio en este ultimo indicador es motivo de preocupacion, ya que denota una
falta de aprendizaje a partir de las pocas planificaciones existentes.

El eje tematico con el segundo puntaje promedio mas bajo fue “recursos”. Este es un resultado comun
documentado a nivel mundial debido a un nimero reducido de personal (Appleton et al., 2022; Kurdoglu &
Cokcaliskan, 2011), la falta de capacidad técnicay profesional (Gill et al., 2017) y la carencia de recursos
financieros, infraestructura y equipos (dos Santos Brandao et al., 2017; Leverington et al., 2010; Mohseni
et al., 2019; Quan et al.,, 2011). Entre las 182 AP, el indicador de “sostenibilidad financiera” mostré el
puntaje mas bajo, seguido por el de “equipo e infraestructura”, y finalmente el de “talento humano”. Sin
embargo, segun el informe Sostenibilidad Financiera de las AP en América Latina y el Caribe, en 2010
Colombia pudo cubrir el 80 % de las necesidades basicas de sus APy el 47 % de lo que se requeriria para
una gestion 6ptima (Bovarnick et al., 2010). Aunque existe un amplio margen de mejora, elinforme destaca
el notable progreso en la ejecucion presupuestaria del sistema de AP del pais.

Por ultimo, es preocupante que el eje de “sistemas productivos sostenibles” haya mostrado el peor
desempefio en la evaluacion, ya que este elemento representa la convergencia entre la preservacion y el
uso. Un resultado satisfactorio en este eje tematico es crucial para las AP que permiten usos sostenibles.
De los 31 indicadores considerados en la evaluacién, “turismo”, “implementacién de cadenas de valor” y
“articulacién con el sector productivo” obtuvieron las calificaciones mas bajas. La situacién del turismo es
especialmente preocupante, ya que solo 13 de las 110 AP que evaluaron este indicador reportaron planes
de ecoturismo regulado. A pesar de la emision regular de varias politicas en este ambito, como la Politica
para el Desarrollo del Ecoturismo (2003), la Politica de Turismo de Naturaleza (2012) y la politica de turismo
sostenible “Unidos por la naturaleza” (2021), es probable que los esfuerzos en este sector se hayan
concentrado en las AP que pertenecen al SPNN de Colombia (OECD, 2014).

Las metodologias cualitativas como EMAP proporcionan un enfoque rapido y rentable para comunicar la
situacion general de gestidn de las AP. Sin embargo, dado que estas metodologias se basan en un sistema
de puntuacidén ordinal subjetivo con una validacion limitada, las puntuaciones son estimaciones del
progreso (Coad et al., 2015). El puntaje final también se ve influenciado por la identidad y el nimero de
cada uno de los actores que participan en las evaluaciones (Carbutt & Goodman, 2013; Giglio et al., 2019),
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y a menudo depende exclusivamente del personal que trabaja en el drea o incluso de una sola persona
(Cook et al., 2014). Ademas, la precision de las evaluaciones puede verse comprometida si las
instrucciones proporcionadas no son lo suficientemente claras o no se explican adecuadamente al
personal que completa los cuestionarios. Esto puede llevar a una interpretacion errénea del alcance, la
escalay el marco temporal de la evaluacién (Cook et al., 2014).

Los resultados de las evaluaciones completadas bajo la metodologia EMAP indican que ciertas CAR
encontraron dificultades para comprender el sistema de puntuacion y algunos indicadores especificos, lo
que llevo a la asignacion de puntajes erréneos para varios ejes e indicadores. Estos hallazgos evidencian
la relevancia de la participacion de multiples partes interesadas, asi como de fomentar el didlogo y brindar
una comprension clara de las metodologias, todo con el objetivo de asegurar resultados confiables. Por
ende, se reconocen las limitaciones de las conclusiones obtenidas a partir de las evaluaciones analizadas.

Asociacion entre las caracteristicas de las AP y las CAR con los puntajes de las evaluaciones
de efectividad

Los puntajes mas altos en el eje tematico de “sistemas productivos sostenibles” para las AP costeras se
deben a los resultados de los DRMI Lago Azul los Manaties y Golfo de Tribuga Cabo Corrientes, ambos
ubicados en la costa del Pacifico de Colombia y habitados por comunidades afrocolombianas. La ultima
AP reporté practicas exitosas relacionadas con la pesca artesanal y la recoleccidn de piangua (Anadara
tuberculosa y Anadara similis), cumpliendo con acuerdos y regulaciones de uso comun. Por otro lado, la
primera AP sefiald que sus practicas productivas son de caracter artesanal y a pequefia escala. No
obstante, la corporacion ha expresado inquietudes recientes relacionadas con la adopcién de nuevas
herramientas, la expansion de la frontera agricolay la creciente presencia de la mineria mecanizada a gran
escala. Ambas AP se destacan en el turismo y reconocen laimportancia de colaborar con las comunidades
locales al tomar decisiones conjuntas con los consejos comunitarios afrocolombianos.

Exceptuando el componente de “sistemas productivos sostenibles”, las RPFN obtuvieron las
calificaciones mas bajas en todos los demas ejes tematicos. Seria valioso investigar si la gestion
compartida de estas AP entre las CAR y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible explica en parte
estos resultados inadecuados en gestion. Por ejemplo, las CAR tienen la responsabilidad de desarrollary
concertar los planes de manejo con las comunidades locales, pero dichos planes solo pueden ser
adoptados tras la revision y la aprobacion del Ministerio. Adicionalmente, la mayoria de las AP de esta
categoria son bastante antiguas. De hecho, los afios de declaracion de las dreas de esta muestra abarcan
desde 1938 hasta 1992. Ademas, muchas fueron creadas por entidades gubernamentales que hoy no
existen, como el Ministerio de Economia Nacional o el Inderena (Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente, disuelto en 1993 tras la creacidn del Ministerio de Medio Ambiente).
Es posible que, en medio del proceso de reestructuracién del Sistema Nacional Ambiental de Colombia,
algunas de las RFPN hayan permanecido sin medidas de manejo claras durante largos periodos. Por otra
parte, las AP reportaron puntajes significativamente mayores en “recursos” en comparacion con las otras
categorias de manejo. Sin embargo, esto se debe a que la mayoria de estas AP, al ser parques ecoldgicos
cercanos a la ciudad de Villavicencio, consideran la infraestructura de la sede urbana de la corporacién.
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Finalmente, aunque las RPFR superaron a las demas categorias en todos los ejes tematicos, aln se
encuentran en el espectro de manejo basico.

No se encontro6 ninguna correlacién entre la puntuacion de efectividad promedio y el tamafio de las AP, lo
que concuerda con estudios previos (Lopez-Rodriguez & Rosado, 2017; Matar & Anthony, 2022), pero
contrasta con otras investigaciones (Banjac et al., 2019; Cao et al., 2014; Carbutt & Goodman, 2013;
Geldmann et al., 2015). Las AP mas grandes tienden a obtener puntuaciones mas bajas en los ejes
tematicos de “logros”, “contexto” y “recursos”. Este resultado es preocupante, ya que las AP mas grandes
requieren una mayor asignacion de personal, equipos e infraestructura, pero reportan menos insumos, lo
que limita su capacidad de gestion. Por ejemplo, el PNR Miraflores Picachos, el mas grande de la presente
muestra (1065 km?) y la primera AP regional de la region amazodnica colombiana, obtuvo la cuarta
puntuacion global mas baja. Este parque regional obtuvo bajas puntuaciones en todos los ejes tematicos,
excepto en el “contexto”, donde presentdé un desempeno basico. Se requieren inversiones urgentes en esta
area que protege diversos ecosistemas, como los bosques andinos y los paramos, desempefna un papel
crucial en la provisién de agua para la regidn y contribuye a la regulacion del clima (WWF Colombia, 2018).
En contraste, hubo una correlacion positiva entre el tamafio y el componente de “sistemas productivos
sostenibles” para las AP no estrictas. Entre estas AP, Golfo de Tribuga Cabo Corrientes se destacé como
una de las areas mas grandes (60 181 km?) y obtuvo la puntuacion mas alta para este eje tematico.

Aligual que los hallazgos de Negru et al. (2020) en Ecuador, los resultados no revelaron una correlacion
entre el presupuesto de las autoridades ambientales y la puntuacidn de efectividad promedio. Esta falta de
correlacidén se puede atribuir al hecho de que estas cifras presupuestales representan fondos generales
para la operacidén de corporaciones, en lugar de gastos especificos para AP individuales. Por lo tanto, seria
mas preciso evaluar la correlacion utilizando los fondos asignados a cada area, pero esta informacion no
esta disponible publicamente.

No se encontrd ninguna correlacion entre la antigliedad de las AP y la puntuacién promedio de efectividad
de manejo. Aligual que con el tamafio, varias investigaciones han encontrado una correlacion positiva (Cao
etal., 2014; Mohseni et al., 2019; Quan et al., 2011), mientras que otras no lo han hecho (L6pez-Rodriguez
& Rosado, 2017; Matar & Anthony, 2022; Negru et al., 2020). Sin embargo, se encontré una débil correlacién
positiva entre el componente de “planeacion y seguimiento” y el afio de declaracion de las AP. Como
sefala Quan et al. (2011), el paso del tiempo no garantiza una mejora en la gestion de las AP a menos que
se tomen medidas deliberadas para mejorar sus practicas. Esto sugiere que las AP mas antiguas no han
aprovechado las oportunidades que han tenido a lo largo del tiempo para desarrollar y fortalecer sus
estrategias de gestion, asi como para supervisar la implementacion de estas. En la misma linea, las RFPN,
que corresponden a las AP mas antiguas de la presente muestra (declaradas entre 1938y 1992), exhibieron
el desempefio mas deficiente en este eje tematico. Muchas de estas AP fueron establecidas por entidades
gubernamentales que ya no existeny, en medio de la reestructuracion del sistema nacional ambiental a lo
largo de los afios, carecieron de directrices de manejo claras durante un periodo prolongado.

No se encontrd una asociacion significativa entre el nUmero de afios desde la primera adopcién de un plan
de manejo y la puntuacion promedio de la efectividad. Sin embargo, es importante destacar que la
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interpretacion de estos resultados es limitada debido al desafio para acceder al primer plan de manejo de
algunas AP. Es fundamental que las corporaciones mantengan un expediente en linea que contenga todos
los documentos relevantes relacionados con cada AP, ya que es crucial para analisis —como el presente
estudio— y para consultas de otras entidades publicas que necesitan esta informacion para la toma de
decisiones.

Las AP que contaban con un documento soporte de orientacidn, adoptado oficialmente como un plan de
manejo o no, mostraron un mejor desempefo en el componente de “sistemas productivos sostenibles”. El
indicador con la puntuacion mas alta para estas areas fue “buenas practicas”, lo que indica que contar con
este documento técnico puede ser esencial para caracterizar los sistemas productivos dentro del AP e
identificar vias para implementar métodos sostenibles.

Las ocho AP reconocidas internacionalmente obtuvieron puntajes promedio mas altos y demostraron un
mejor desempefio en los ejes tematicos de “planeacion y seguimiento”, “gobernanza” y “recursos y
sistemas productivos sostenibles”. La mayoria de las AP tenian el turismo regulado, a excepcion de San
Lorenzo, un AICA que ya ha identificado oportunidades de ecoturismo y actualmente esta trabajando en su
regulacidn. Para este grupo de AP, los indicadores como “buenas practicas”, “limites” e “incidencia de
riesgo publico” exhibieron altos puntajes. A pesar de que estas areas reportaron mayores recursos en
comparacion con las areas sin reconocimiento internacional, es importante destacar que los resultados
generales alin se encuentran en nivel basico con deficiencias significativas. Por lo tanto, se necesita una
inversion adicional para la gestion efectiva de estas areas, las cuales son esenciales para la conservacion
de la biodiversidad. Sin embargo, es importante tener en cuenta que existe una diferencia significativa en
el tamano de las muestras de cada grupo, lo que resalta la necesidad de realizar estudios futuros con una
muestra mas amplia y variada de AP.

Conclusiones y recomendaciones

Este estudio proporciond una vision global del estado actual de los resultados de las evaluaciones de
efectividad de manejo de una muestra de las AP publicas en Colombia bajo la administracion de las CAR.
Los analisis revelaron que las AP tienen un desempeno soélido en aspectos relacionados con el “contexto”
y la “planificacion”, como la claridad en la tenencia de la tierra. Sin embargo, se identificaron debilidades
en areas como la sostenibilidad financiera, asi como en la integracion con el sector productivo y el turismo.
Por otra parte, se encontraron diferencias significativas en los puntajes de efectividad de las distintas
categorias de manejo. Las RFPR mostraron el desempefio mas alto, mientras que las RFPN el mas bajo.

Es fundamental reconocer que las evaluaciones PAME ofrecen ciertas ventajas, especialmente en la
mejora de la comunicacion y la participacion de diversos actores durante un proceso de autoevaluacion.
Sin embargo, como sugieren Geldmann et al. (2021), es importante ampliar la comprension del concepto
de efectividad de las AP mas alla del alcance de estas evaluaciones, dada su naturaleza subjetiva. Estos
autores proponen un enfoque basado en dos estrategias para analizar la efectividad de las AP. En primer
lugar, resaltan la importancia de la incorporacidn de métodos que utilicen la teledeteccion para evaluar el
estado de la biodiversidad y la extensidn de las influencias antropicas en las AP. En segundo lugar, si se
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dispone de recursos adecuados, es fundamental monitorear los valores de conservacion de las AP
mediante esquemas de monitoreo a largo plazo. No obstante, si los recursos son limitados, enfoques
alternativos, como las evaluaciones de expertos o la incorporacién del conocimiento ecoldgico tradicional
y la ciencia ciudadana, pueden proporcionar informacién valiosa a una escala mas detallada. Asi, integrar
estas fuentes de informacién mejora la comprension de la efectividad de las AP.
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