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Figura 2. Mapa de Colombia con áreas protegidas oficiales para el país según el RUNAP y áreas de 
concentración urbana, realizadas a partir del “albedo lumínico” de la imagen de ‘Luces Nocturnas’ 
generada por los servicios de la NASA del 2016.
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Se encontró que aproximadamente el 1,2 % del territorio presenta concentraciones 
urbanas, de este valor, la ciudad de Bogotá es la que mayor concentración presenta 
12,9 %, seguida de Cali con un 8,8 %, Medellín con un 6,6 % y Santa Marta con un 
1,5 %. Al comparar la presencia de concentraciones urbanas en algún tipo de área 
protegida se encontró que existen concentraciones urbanas en un 0,21 % (51.195 ha) 
del total de las áreas protegidas para el país como se ve en la Tabla 2.

Tipo de área protegida Área total (ha) Área urbana (ha) % Área

Reservas de la sociedad civil 106.026 466 0,44
Áreas protegidas regionales 9.305.267 44.006 0,47
Áreas protegidas nacionales 14.462.366 6722 0,05

Tabla 2. Comparación de concentraciones urbanas en los tipos de áreas protegidas oficiales.

En la Figura 3, se resaltan algunos ejemplos clave que representan un primer acer-
camiento a cuatro tipologías que proponemos de las APU en el contexto colombiano 
que evidencian la particularidad de estas áreas y la urgencia de superar los vacíos y 
limitantes enunciados anteriormente.

Figura 3. Mapa con lupa de cuatro APU de interés para profundizar.



68

Montoya  et al.Visión integral para la gestión de las áreas protegidas urbanas en Colombia

VOLUMEN 3-NÚMERO 1-2018-Pp. 52-72

resumen

palabras clave

abstract

key words

introducción

desarrollo

conclusiones

referencias

sobre los autores

Tipo a

Pueden ser vecinos de una ciudad e incluso parte del paisaje urbano, pero recibir visitantes de 
manera regular y proveerles servicios ecosistémicos básicos a la ciudad.

Parque Nacional Natural 
Farallones de Cali 

Esta área situada en cercanías a la 
ciudad de Cali, además de proteger 
la biodiversidad, está enfocada 
en proteger y mantener la oferta 
del recurso hídrico para la ciudad 
y la región. Cuenta además con 
el sector del río Pance, zona de 
recreación muy popular desde 
principios de los años 60.

Tipo b

Pueden ubicarse en el entorno inmediato de la ciudad.

Reserva Forestal Protectora 
Bosque Oriental de Bogotá

Esta área protegida está ubicada 
en el margen oriental de la ciu-
dad de Bogotá. Fue creada con 
el fin de proteger los remanentes 
de bosque, restaurar los ecosis-
temas naturales y proteger las 
fuentes hídricas. Por su cercanía 
a la ciudad presenta una gran 
cantidad de presiones como los 
asentamientos urbanos ilegales, 
la minería y la tala.

Figura 4. Tipologías de APU que se evidencian en algunas ciudades.
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Figura 4. Tipologías de APU que se evidencian en algunas ciudades.

Tipo c

Pueden estar inmersas completamente en el tejido urbano.

Parque Natural Regional 
Metropolitano Cerro El Volador 

Área de Recreación Parque 
Ecológico

Cerro Nutibara, Medellín

Estas áreas se encuentran en su 
totalidad dentro de la ciudad de 
Medellín y son conocidas como 

dos de sus siete cerros tutelares. El 
Volador es un área protegida que 

tiene por objetivo conservar el 
patrimonio cultural y natural que 
allí se encuentra, así como contri-

buir a la recreación de la ciuda-
danía. El Nutibara busca proteger 

el valor de apreciación social y 
cultural para los habitantes del 

Valle de Aburrá, dada su singular 
belleza escénica y panorámica.

Parque Nacional Natural 
Tayrona Santa Marta

Esta área se encuentra en 
cercanías a la ciudad de Santa 
Marta, y además de proteger 
ecosistemas muy transfor-
mados como el bosque seco, 
cuenta con un alto valor    
cultural. Es una zona que 
cuenta con gran afluencia de 
turistas lo que hace que esté 
sujeta a impactos negativos, 
además de la inminente 
expansión de la ciudad.

Pueden estar sujetas a las dinámicas de expansión urbanas de las ciudades. 

Tipo d



70

Montoya  et al.Visión integral para la gestión de las áreas protegidas urbanas en Colombia

VOLUMEN 3-NÚMERO 1-2018-Pp. 52-72

resumen

palabras clave

abstract

key words

introducción

desarrollo

conclusiones

referencias

sobre los autores

CONCLUSIONES 

Visiones para la gestión integral de las APU en Colombia

Como se ha mencionado a lo largo del documento, la novedad respecto a las áreas 
protegidas urbanas en Colombia es reconocer su carácter socioecológico especial, 
no necesariamente en comparación con las demás áreas protegidas, sino como un 
escenario particular dentro del paisaje urbano. Lo que se concibe como una proble-
mática desde la visión convencional de las áreas protegidas resulta ser el carácter 
propio de las APU. 

Dos de los criterios que permiten establecer el límite entre las áreas de conservación 
y los demás elementos verdes de la ciudad es que las primeras son irremplazables y 
sus funciones y servicios se complementan. Las características de las APU que son 
difícilmente sustituibles pueden variar de acuerdo con el contexto pero, en general, 
incluyen la presencia de ecosistemas remanentes o con baja representatividad en 
las estrategias nacionales (como el caso de los humedales de Bogotá), altos niveles 
de biodiversidad o con potencial para la restauración y la manifestación de valores 
naturales y culturales; o con importancia ecológica a nivel regional (Mejía 2016). 
También, su protección puede estar determinada por la relación con el sistema hí-
drico de la ciudad, con la posibilidad de establecer corredores biológicos complejos, 
o por tratarse de zonas con alto riesgo de inundaciones, deslizamientos, incendios 
forestales, entre otros. De igual forma, son áreas con una alta funcionalidad social, 
principalmente por su papel en la apropiación e identidad de la ciudad, y por su valor 
estético dentro del paisaje urbano.

De esta manera, las áreas protegidas urbanas APU poseen dos niveles de atributos: 
los característicos propios de estas áreas que son exclusivos, esenciales e irrempla-
zables, y que definen su relevancia; y aquellos complementarios que se comparten 
con los demás elementos verdes, que aportan a la EEP y que pueden ser útiles para 
fortalecer la apropiación y la gestión, por ejemplo, en términos recreativos. Esto, 
reconociendo los nuevos arreglos que se dan en el gradiente urbano entre las áreas 
naturales, la naturaleza transformada o semitransformada, las nuevas naturalezas y 
los espacios completamente diseñados o controlados por el hombre (Andrade et al. 
2007). En el marco de una nueva visión de APU, los espacios semitransformados 
tienen valor, pero hay que ser cuidadosos con el límite: no todos los espacios verdes 
de la ciudad pueden considerarse áreas protegidas, pero tampoco las áreas protegidas 
son únicamente los espacios que retienen aspectos naturales no intervenidos.

Las áreas protegidas urbanas deben ser consideradas en un contexto regional, como 
parte del ordenamiento del territorio y no solo por sus valores objeto de conservación, 
que también deben ser replanteados bajo este escenario urbano-regional. Es urgente 
sumar estas estrategias para la conservación de la biodiversidad urbana a un marco 
institucional estable de gobernanza que permita mantener sus condiciones a largo 
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plazo, mediante el fortalecimiento de la participación ciudadana; las alianzas interins-
titucionales de carácter gubernamental, comunitario y privado; el balance entre los 
usos, pues en entornos urbanos el no uso puede generar resistencia a la apropiación 
social, mientras que el uso contribuye al proceso de entendimiento-apropiación-va-
loración; y la integración de los valores de la biodiversidad con otros valores de alto 
impacto social como la protección del agua. Adicionalmente, es necesario avanzar 
en el conocimiento acerca de la relación entre las APU y los demás elementos de la 
ciudad, sus servicios y diservicios, el conflicto entre los usos, las oportunidades so-
ciales, entre otros, con el fin de lograr una gestión apropiada e integral de estas áreas. 
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