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Representatividad de plantas vasculares en los
Parques Nacionales Naturales de Colombia:
Jcuantas especies alberga el sistema?

Representativeness of vascular plants in the National Natural
Parks of Colombia: how many species are housed in the system?
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Resumen

El inventario de la flora de las 59 areas protegidas que hacen parte del sistema de Parques Nacionales Naturales (PNN)
de Colombia no esta completo, ya que se desconoce el ntimero de especies y la composicion de plantas que alberga.
Compilamos informacién disponible de colecciones de herbario y literatura para establecer una lista preliminar de
especies de plantas vasculares que se encuentran en los PNN. Esta lista fue confrontada con el Catalogo de plantas y
liquenes de Colombia y se establecieron valores porcentuales del nimero de especies con respecto a las cifras naciona-
les. Estimamos que el inventario de la flora del sistema de PNN se encuentra en un 70 %. Lo conocido en PNN hasta
el momento representa el 39.1 % de las especies de plantas vasculares conocidas para el pais. E1 18.2 % de las especies
endémicas de Colombia y el 56 % de las especies categorizadas en algtin grado de amenaza se encuentran en PNN.
Planteamos el uso de estas cifras como indices de representatividad de la flora colombiana para complementar otros
indices, como el de porcentaje del territorio nacional bajo conservacion, y enfatizamos que los parques nacionales
asociados a los Andes son los mas determinantes para mejorar la representatividad de estos indicadores de la flora.

Palabras clave. Areas protegidas. Diversidad de especies. Plantas vasculares. Representatividad.

Abstract

The floristic inventory of the 59 protected natural areas that make up the Natural National Park System (PNN for its
initials in Spanish) of Colombia is not complete because the number of species and floristic composition are unknown.
We compiled information available in herbarium collections and in the literature, to establish a preliminary list of vascular
plant species found in the PNN. We compared this list with the Catalogue of Plants and Lichens of Colombia, and obtained
percentage values for the number of species with respect to the national numbers. We estimate that the flora inventory of
the PNN has advanced to 70 %. So far, the known species in PNN represent 39.1% of the vascular plant species known
for the country, whereas 18.2% of Colombian endemics and 56% of those species categorized in some degree of threat are
found in PNN. We propose the use of these results as indices of representativeness of the Colombian flora as a complement
to other indices, such as the percentage of national territory that is protected. We emphasize that the national parks
associated with the Andes are the most determinant in their contribution to the improvement of the proposed indicators.
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Introducciéon

Maés del 14.7 % de la superficie terrestre del planeta
se encuentra protegida bajo 4reas de conservacién na-
cionales (UNEP-WCMC & IUCN, 2016), mientras la
pérdida de biodiversidad global contintia incremen-
tandose a un ritmo alarmante (Butchart et al., 2010).
En 1992, durante el Cuarto Congreso Mundial sobre
Parques Nacionales y Areas Protegidas, celebrado en
Caracas, Venezuela, se establecié un objetivo para
la conservacioén de la biodiversidad, recomendando
“que las areas protegidas cubran al menos el 10 % de
cada bioma del planeta para el afio 2000” (McNeely,
1993; Leverington et al., 2010).

Este objetivo se ha generalizado en muchos paises
(Brooks et al., 2004a), por lo que uno de los indicado-
res de la eficacia de conservacion se establece en el por-
centaje de 4rea nacional bajo proteccién. Sin embargo,
este indicador es muy limitado para establecer las ne-
cesidades de conservacion (Brooks et al., 2004a; Rodri-
gues et al., 2004). De hecho, las regiones con mayor ne-
cesidad de expansion de la red de 4reas protegidas no
son aquellas con un menor porcentaje de las mismas,
sino aquellas con mayores niveles de endemismo, como
son los Andes tropicales (Rodrigues & Gaston, 2001).
Esta nueva perspectiva de eficacia de la red de areas de
conservacién demanda conocer qué especies albergan
y la distribucion de los diferentes grupos biolégicos de
interés a conservar.

Varias iniciativas al nivel global y de algunos paises
han evaluado la cobertura o representatividad de las
areas de conservacion actuales en cuanto al namero
de especies que albergan, en especial de vertebrados
terrestres, y han encontrado grandes deficiencias, ya
que un porcentaje importante de las especies no se en-
cuentran dentro de las areas protegidas (Rodrigues et
al., 2004; Brooks et al., 2004a; Araujo et al., 2007).

En Colombia, el sistema de Parques Nacionales Natu-
rales (PNN) cubre el 11.3 % de su superficie terrestre,
con 59 dreas protegidas continentales (PNN, 2015). En
la altima década, las metas de conservacién nacional se
han enfocado al incremento del porcentaje del territorio
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nacional bajo dreas de conservacion, y estos avances
han sido evaluados parcialmente desde la perspectiva
de cobertura de la biodiversidad. Arango et al. (2003)
abordaron el andlisis de representatividad de ecosiste-
mas terrestres en PNN, mientras que Segura-Quintero
et al. (2012) realizaron un analisis similar para los eco-
sistemas costeros y marinos. Forero-Medina & Joppa
(2010) analizaron, desde una perspectiva de las metas
globales de conservacion, la representatividad de los
biomas del pais en las dreas protegidas tanto regiona-
les como nacionales. El Atlas del Sistema Nacional de
Areas Protegidas Continentales, donde se incluyen los
PNN, documenta que este sistema alberga el 56.03 %
los distrititos biogeograficos y biomas de todo el pais
(Latorre-P. et al., 2014).

En general, se puede decir que el conocimiento de la
cobertura ecosistémica de los PNN de Colombia es bue-
no, lo que ha permitido orientar algunas politicas de
conservacion nacional. No obstante, hasta el momento
son pocas las evaluaciones de la cobertura de la diver-
sidad de especies del sistema de PNN en el pais.

En el presente articulo se busca generar una base de datos
de flora asociada a los PNN y dar pautas de informacién
referente a cuan representativo es el sistema de areas pro-
tegidas en cuanto a la diversidad de plantas vasculares de
Colombia. Se documenta el grado de conocimiento del
inventario floristico de los PNN y se establecen cifras pre-
liminares del ntimero de especies amenazadas, endémicas
de Colombia e introducidas presentes en el sistema, que
puedan utilizarse como futuros indicadores de represen-
tatividad o cobertura a nivel de especie.

Materiales y métodos

Sistema de PNN. Consideramos todas las areas prote-
gidas del sistema de PNN descritas en Vasquez-V. &
Serrano-G. (2009) y la pagina institucional de Parques
Nacionales (http:/ /www.parquesnacionales.gov.co/
portal/sistema-de-parques-nacionales-naturales/). Las
areas fueron agrupadas con base en las unidades admi-
nistrativas regionales (Amazonia, Andes nororientales,
Andes occidentales, Caribe, Orinoquia y Pacifico) y de
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cada una se compil6 informacion de extension y gra-
diente de elevacion.

Lista de especie de plantas vasculares. Consultamos
las colecciones de los herbarios CAUP, COAH, FMB,
UDBC, UTMC, y bases de datos de los herbarios COL
(http:/ /www.biovirtual.unal.edu.co/es/ colecciones/
search/plants/), MO (http:/ /www.tropicos.org/), y
NY (http://sweetgum.nybg.org/science/vh/), como
fuentes principales de informacién (abreviaturas de
herbarios segtin Thiers, 2018). También se consideraron
bases de datos procedentes del SiB Colombia, siempre
unificando la informacion de registros biolégicos con
base en el recolector y niimero de recolecta. Se reali-
z6 una busqueda de literatura publicada, pero solo se
consideraron registros de especies en los que se docu-
mentaran ejemplares de herbario como evidencia. Con
estas fuentes de datos establecimos una lista unificada
de especies versus las dreas de conservacion.

Posteriormente, evaluamos cada una de las especies
por érea de conservacion considerando los siguientes
criterios:

*  Validez del nombre. Se confirmé que fuera un nom-
bre vélido y actualmente aceptado con la base im-
presa del Catalogo de plantas y liquenes de Co-
lombia (CPLC) (Bernal et al., 2016) y la base de
datos Tropicos.

*  Confirmacion de la presencia de este taxoén en Colombia.
Si el taxon correspondid a un nombre aceptado pero
no considerado en el CPLC, procedimos a revisar la
fiabilidad de la determinacién de la muestra hasta
donde fuera posible y la distribucién global. Con
esto establecimos una lista de taxones con nombres
aceptados y ausentes en el CPLC, pero que conside-
ramos que se encuentran en Colombia, debido a su
presencia en paises aledafios y a la existencia de un
ejemplar de herbario como evidencia.

*  Confirmacion del taxon en el drea protegida respectiva.
Esto solo se constaté con los registros provenientes
de la literatura y haciendo seguimiento a las colec-
ciones referenciadas.

Plantas en los Parques Nacionales de Colombia

Analisis de datos. Establecimos los siguientes valores
porcentuales como medida de la representatividad
de la flora de plantas vasculares en todo el sistema de
PNN:

*  Representatividad de la flora de plantas vasculares.
Porcentaje del nimero de especies presentes en
PNN con respecto a la cifra nacional documenta-
da en el CPLC.

*  Representatividad de endemismos de plantas vasculares.
Porcentaje de las especies endémicas de Colombia
presentes en PNN con base en el CPLC.

*  Niveles de amenaza. Nimero de especies categoriza-
das en algtin grado de amenaza presentes en PNN
con base en los libros rojos de especies amenaza-
das de Colombia (Calderén et al., 2005; Garcia &
Galeano, 2006; Calderén-Saenz, 2007; Cardenas &
Salinas, 2007).

*  Especies introducidas. Porcentaje del niimero de es-
pecies foraneas a Colombia presentes en PNN con
respecto al valor nacional con base en el CPLC.

Estos mismos pardmetros de representatividad de la
flora fueron establecidos por grandes ecorregiones del
pais: Amazonia, Andes, Escudo Guayanés-Serrania de
La Macarena, Islas caribefias, Llanura Caribe, Orino-
quia, Pacifico-Katios y Sierra Nevada de Santa Marta.

Finalmente, establecimos un valor numérico del gra-
do de conocimiento de la flora de cada 4rea de con-
servacion. Para esto se estim6 el nimero de especies
esperadas en cada area de conservacién, con base
en la experiencia de los autores y considerando la
riqueza de los ecosistemas de la ecorregion (como el
universo del maximo ntimero de especies), el tama-
fio del parque y los valores de la riqueza de las areas
mejor inventariadas en las diferentes ecorregiones.
Por ejemplo, para la Amazonia el PNN Amacayacu
ha sido el mejor inventariado con mas de 1300 es-
pecies en cerca de 260000 ha, por lo que se estimé
una cifra aproximada de 1400 especies esperadas. Las
otras dreas amazonicas pueden alcanzar magnitudes
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similares entre las 1200 y 1400 especies, exceptuando
areas con confluencia del Escudo Guayanés como el
PNN Serrania de Chiribiquete. En esta ultima area
se reportan cerca de 1450 especies, por lo que se es-
tima cerca de 1600 especies esperadas. En las areas
asociadas a los Andes la riqueza estimada es menor a
la de la Amazonia, sugiriendo cifras de riqueza espe-
rada entre 700 y 1000 especies, exceptuando aquellas
que tienen grandes rangos altitudinales como son el
PNN Los Farallones y Cocuy. E1 PNN Cocuy tiene un
gradiente entre los 600 y 5500 m de elevacion, por lo
que la riqueza esperada de especies es superior a las
de las demas areas andinas de la cordillera Oriental
con menor gradiente, con un estimado de unas 1200
especies. El PNN Farallones cubre un gradiente en-
tre los 200 y 4100 m, con ecosistemas muy hamedos,
por lo que se le asigno el mayor valor de riqueza,
estimada en 1800 especies.

Algunas areas como islas, con habitats de manglar o con
pocos tipos de vegetacién o con uno solo, el nimero de es-
pecies no se estim6 con base en el drea o rango altitudinal,
sino en lo documentado en los hébitats respectivos; por
ejemplo, el Santuario La Corota es una isla de 15 ha con
bosque altoandino, donde dificilmente se espera encon-
trar mas de 100 especies. Otro ejemplo es el Santuario de
Malpelo donde solo se conoce una especie de planta vas-
cular; en este caso el valor esperado es de solo una especie.

Con el valor de la riqueza esperada para cada drea, es-
tablecimos una relacién expresada en porcentaje con
el ntimero de especies observado documentado con el
presente trabajo (% de la flora inventariada). La rela-
cién obtenida se clasificé en un rango de 0 a 5, llamado
grado de conocimiento (Tabla 1).

Con la puntuacién de todos los parques, establecimos
un promedio nacional del grado de conocimiento, el
cual se expresé en términos de porcentaje, donde un
promedio de 0 seria del 0 % del grado de conocimien-
to de la flora, mientras que un promedio de 5 serfa un
conocimiento de 100 % de la flora de todos los PNN de
Colombia. Igualmente, establecimos valores promedio
del grado de conocimiento por unidades administrati-
vas o territoriales.
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Tabla 1. Grado de conocimiento del inventario floristico de acuerdo

con el porcentaje de la flora inventariada.

Grado de % flora
conocimiento inventariada

0 0 (no se conocen registros)
1 <20

2 21 -42

3 43 - 65

4 66 - 89

5 >89

Resultados

Lista de especies y representatividad. Establecimos
una lista de 59 4reas protegidas con ecosistemas te-
rrestres del sistema de PNN de Colombia. Estas areas
suman un total de 11,668,649 ha, distribuidas en un
gradiente altitudinal entre los 0 y 5330 m (Anexo 1,
Tabla 1). El ntimero total de especies conocidas para el
sistema representa el 39.1 % de las especies de plantas
vasculares conocidas para Colombia (Tabla 2). La lista
total de especies en el sistema se puede consultar en:

http:/ /ipt.biodiversidad.co/iavh/resource.do?r=le_
pnn_plantas_2016

Encontramos 575 nombres de especies que no se en-
cuentran en el CPLC, pero que son nombres vélidos
y tienen evidencias de ejemplares que indican que
crecen en el pais.

La representatividad de la flora por ecorregiones en los
parques asociados a las planicies bajas fue mayor que la
de los asociados a ambientes montafiosos por encima de
los 1000 m de elevacion. En especial, los parques asocia-
dos al Escudo Guayanés y la Amazonia albergan alrede-
dor del 70 % y 68 % respectivamente de la flora vascular
conocida para estas ecorregiones. En el caso del PNN Se-
rrania de Chiribiquete, estos datos no consideran nuevos
registros de especies asociados a la reciente ampliacién
de su area. Los parques asociados a la Sierra Nevada de
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Tabla 2. Datos generales del nimero de especies de plantas en Parques Nacionales Naturales (PNN) con respecto a las cifras nacionales

segtn el 4talogo de plantas y liquenes de Colombia (CPLC).

Numero de especies

Grado de conocimiento - %
Colombia PNN

Plantas vasculares 24530 9580 39.1

Especies introducidas y/o cultivadas 996 256 25.7

Especies endémicas a Colombia 6154 1090 17.7

Especies categorizadas en algtn grado de amenaza 2087 1181 56.6

Santa Marta y Andes presentaron los valores mas bajos de
representatividad con el 35y 39.7 %, respectivamente, de
las especies conocidas para estas ecorregiones (Figura 1).

Especies segiin su origen y distribucion. Alrededor
del 3 % de las especies de plantas vasculares documen-
tadas para PNN correspondieron a plantas introduci-
das, ya sean cultivadas, naturalizadas o de comporta-
miento invasor. En comparacién con la totalidad de
plantas introducidas para Colombia, este valor repre-
senta alrededor del 26 % (Tabla 1). Las familias con
mayor nimero de especies no nativas fueron Poaceae
y Fabaceae, con 34 especies cada una, seguidas de As-
teraceae, con 22 especies no nativas. Los parques aso-
ciados a los Andes concentraron cerca del 90 % de las
especies introducidas reportadas en el sistema, que en
gran medida corresponden a plantas invasoras.

Cerca del 18 % de las especies endémicas a Colombia
se encontraron en PNN. Las areas protegidas en los
Andes fueron las mas relevantes en este aspecto, con
cerca de 890 especies, 725 de ellas exclusivas a esta
ecorregion (endémicas a los Andes de Colombia). Los
parques asociados a la region del Pacifico-Katios, Es-
cudo Guayanés y Sierra Nevada de Santa Marta fue-
ron los siguientes en namero de taxones endémicos a
Colombia, con 124, 91 y 63 especies, respectivamente
(Figura 2).

Especies segin su categoria de amenaza. E1 56 % de
las especies de Colombia categorizadas en algtn gra-
do de amenaza se encontraron en PNN (Tabla 1). Las
especies Amenazadas (EN) y en Estado Critico (CR)
se asocian a 16 familias de Angiospermas, que repre-
sentan el 16 y 18 % respectivamente de las especies
con estas categorias en todo el pais (Figura 3). De este
grupo comprendido por 56 especies, 36 son endémi-
cas de Colombia, por lo que su categorizacion es de
caracter global. Los parques de los Andes fueron los
que albergaron el mayor ntimero de especies en estas
dos categorias. Por otro lado, los parques asociados a
la Orinoquia, Llanura Caribe y Amazonia presentaron
el menor ntimero de especies en estas dos categorias
de amenaza (Figura 4).

Estado de conocimiento del inventario. Considerando
el puntaje estimado de 0 a 5 del grado de conocimiento
de los diferentes parques, encontramos un promedio
de todo el sistema de 3.5, es decir que el nivel de cono-
cimiento o estado del inventario floristico de PNN se
encuentra alrededor del 70 %.

Solo 9 areas cuentan con inventarios muy completos de
su flora (puntaje de 5), 20 tienen inventarios aceptables
(puntaje entre 3 y 4), 26 inventarios muy incipientes
(puntajes entre 1y 2), y 2 no tienen ninguna informa-
cién de especies (Anexo 1).
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Figura 1. Comparacion de los valores de la riqueza de especies de plantas vasculares por ecorregion segtn el Cétalogo de plantas y liquenes

de Colombia (CPLC) y presentes en los Parques Nacionales Naturales (PNN).
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Figura 2. Porcentaje de ntimero de especies endémicas de Colombia presente en los Parques Nacionales Naturales (PNN) por ecorregion.
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Figura 3. Ntmero de especies de acuerdo con el estado de conservacién en Parques Nacionales Naturales de Colombia (PNN). LC: Preocu-

pacién Menor; VU: Vulnerable; DD: Datos Insuficientes; NT: Casi Amenazado; EN: En Peligro; CR: En Peligro Critico.
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Figura 4. Comparacion del ntimero de especies Amenazadas (EN) y en Estado Critico de Amenaza (CR) de los Parques Nacionales

Naturales de Colombia (PNN) por ecorregion.
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Al discriminar los valores del grado de conocimiento con
base en las administraciones regionales, se encontré que los
parques de los Andesnororientales y del Caribe son los me-
nos conocidos en cuanto al inventario floristico, mientras
que los de la Orinoquia son los mejor conocidos (Figura 5).
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Figura 5. Grado de conocimiento del inventario floristico de los
Parques Nacionales Naturales de Colombia (PNN) de acuerdo con

las regionales administrativas.

28 | Biora CorLomsiana 19 (2) - 2018

Mendoza-Cifuentes et al.

Discusion

Los datos de riqueza y composiciéon de especies son
vitales para la planificacion y evaluacién de las dreas
de conservacion (Brooks et al., 2004b). Es indispensable
configurar y depurar este tipo de informacion a nivel
nacional, como un paso basico para orientar las politi-
cas de conservacion en el pafs.

Esta es la primera iniciativa que evalta la representati-
vidad de especies de plantas de los PNN de Colombia
e inclusive es la primera que evalta este parametro
(en plantas) en un pais de Suramérica. Debido a los
altos niveles de riqueza de plantas, estructurar bases
de datos de especies de areas de conservacion es muy
dificil, en especial en Colombia, donde se conocen més
de 24500 especies de plantas vasculares (Bernal, 2016)
y existen grandes vacios de inventarios.

La mayor parte de los trabajos de cobertura de especies
en areas de conservacion se han basado en grupos bien
conocidos a nivel global, como los vertebrados terres-
tres (Rodrigues et al., 2004; Brooks et al., 2004b; Catu-
llo et al., 2008; Forero-Medina & Joppa, 2010; Jantke et
al., 2011), y son pocos los que se basan en grupos de
plantas. A pesar de esto, las pocas iniciativas que con-
sideran las plantas como grupo focal han identifica-
do grandes falencias en la cobertura de especies de las
areas de conservacion de diferentes paises y regiones
del planeta (Araujo, 1999; Burgers et al., 2005; Araujo et
al., 2007; Garcia & Gémez, 2007; Baguella et al., 2013).

Las cifras de representatividad encontradas para los PNN
de Colombia en este trabajo son bajas y estan determina-
das principalmente por el grado de conocimiento de la
flora. No obstante, si se implementan como indicadores,
desde ya ofrecen informacién relevante que puede orien-
tar politicas de la Unidad Administrativa de PNN.

Rodrigues et al. (2004) y Ferrier et al. (2004) argumen-
tan que las dreas de conservacion mejorarian su repre-
sentatividad de especies si se ajustan a los patrones de
la biodiversidad de las diferentes regiones. Las cifras
de riqueza de especies y endemismos en este trabajo
indican que los PNN en los Andes son los que tienen
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menor representatividad de la flora, pero a su vez los
de mayor namero de especies, endemismos, especies
amenazadas y especies invasoras. Los Andes es la eco-
rregion de mayor diversidad de plantas de Colombia
y en donde se concentra el 75 % de las especies endé-
micas al pais (Bernal, 2016).

El comportamiento de la diversidad de plantas en los
Andes de Colombia, en especial en la cordillera Orien-
tal, se caracteriza por grandes recambios de la biota en
cortos gradientes altitudinales y también latitudinales
(Mendoza-Cifuentes, 2012). Esto quiere decir que las
areas de conservacion en esta ecorregion deberian dis-
tribuirse con base en las medidas de la diversidad Beta,
lo que implica cubrir gradientes altitudinales completos
y distribuir las dreas de manera equidistante a lo largo
del gradiente latitudinal (Mendoza-Cifuentes, 2012).

Los PNN en los Andes comprenden solo el 22 % de toda
la extensién del sistema de PNN de Colombia, e incre-
mentar sus espacios de conservacion, ya sea con nuevas
areas o incrementando los tamafios de las ya existen-
tes, considerando amplios gradientes de elevacion, seria
mucho mas significativo para la representatividad de
la flora de Colombia en cuanto a ntimero de especies,
conservacion de especies amenazadas y endemismos.

Los biomas de la region andina, en especial los piede-
montes andinos, en conjunto con otros biomas como el
bosque hiimedo tropical del Pacifico y el bosque seco
tropical del Caribe, han sido identificados como priori-
tarios para expandir y fortalecer las dreas de conserva-
cién, ya que estan pobremente representados en el sis-
tema de PNN y porque albergan importantes elementos
endémicos y amenazados de vertebrados terrestres (Fo-
rero-Medina & Joppa, 2010). Los Andes tropicales han
sido identificados como uno de los hotspots con mayor
ntmero de especies endémicas de plantas en el planeta,
pero con activos procesos de transformacién de las co-
berturas naturales, por lo que requiere de forma urgente
medidas de conservacion (Myers et al., 2000).

Por otro lado, los PNN asociados a la Amazonia y Escu-
do Guayanés fueron los que mostraron la mayor repre-
sentatividad de la flora, ya que albergan alrededor del

Plantas en los Parques Nacionales de Colombia

69 % de las especies conocidas en Colombia para estas
dos grandes regiones. Esto en parte se debe a la gran
area de conservacion en las dos ecorregiones, que en
total comprende el 68 % de todo el sistema de PNN de
Colombia. Los biomas en la Amazonia son los que tienen
los mayores porcentajes de dreas bajo conservaciéon en
Colombia (Forero-Medina & Joppa, 2010). Estos niveles
de representatividad de la flora y de biomas, indican que
las medidas de conservacion en el pais no deben enfo-
carse en incrementar el drea de conservacion en estas
ecorregiones, pues esto no reflejaria un mayor incremen-
to en la representatividad de especies de flora del pais.

La Estrategia Mundial para la Conservacién de las Plan-
tas (2017), del Convenio sobre la Diversidad Biolégica,
estableci6 la meta de conservar in situ el 60 % de las es-
pecies amenazadas del mundo. La estrategia Nacional
para la Conservacion de Plantas prioriza la necesidad
de compilar informacién de especies amenazadas y de
su representatividad en areas protegidas (Garcia et al.,
2010). Pedraza et al. (2009) fueron los primeros en reali-
zar un estudio de representatividad de plantas amena-
zadas en PNN, evaluando ocho especies de la familia
Magnoliaceae. La compilacién de especies Amenazadas
presentes en PNN de este estudio (ver enlace a la base
de datos), es el primer andlisis que se realiza al respec-
to a nivel nacional. El grupo de especies categorizadas
como Amenazadas (EN) y en Estado Critico (CR) lista-
das, podrian ser consideradas como Valores Objeto de
Conservacién en las respectivas areas de conservacion
(Anexo 2).

La resolucién 0192 del Ministerio de Ambiente (http://
www.minambiente.gov.co/images/normativa/resolu-
ciones/2014/res_0192_2014.pdf), lista alrededor de 360
especies de plantas vasculares categorizadas en EN y
CR para el pais. La mayor parte de este grupo de espe-
cies han sido categorizadas por su drea de distribucién
reducida y sobrexplotacion, mas que por su presencia
en dreas de conservacion (Calderén et al., 2005; Garcia
& Galeano, 2006; Calderén-Séenz, 2007; Cardenas & Sa-
linas, 2007). Con base en el actual trabajo, las cifras de
especies amenazadas apuntan a que el sistema de PNN
alberga alrededor del 17 % de las especies categorizadas
como EN y CR conocidas para el pais, por lo que futuras
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medidas de conservacion deberian orientarse a aumen-
tar la representatividad de este posible indicador.

Al considerar la distribucion del grupo de especies EN-
CR conocidas para Colombia con base en el CPLC (Ber-
nal et al., 2016), se obtiene que el 62 % de las estas es-
pecies se encuentran en los Andes, el 18 % en la region
Pacifico y el 8.8 % en la Sierra Nevada de Santa Marta;
mientras que en Amazonia se encuentra el 2.9 %, la
Orinoquia el 1.5 %, y en Escudo Guayanés el 1.5 %.
Esto indica que los Andes, nuevamente, es la ecorre-
gion determinante para mejorar la representatividad
de las especies EN-CR. Los PNN de esta ecorregion
fueron los que presentaron mayor nimero de especies
categorizadas en algtin grado de amenaza y uno de los
menores porcentajes de representatividad de especies
de plantas vasculares.

Las especies introducidas presentes en los PNN es otro
posible indicador del estado de conservacion de las éreas.
En el CPLC (Bernal et al., 2016) se documentan para el pais
cerca de 1000 especies fordneas, mientras que en Cardenas
etal. (2010), 596, incluyendo algunas especies nativas con
comportamiento invasor. El CPLC tiene una mayor cober-
tura taxondmica, mientras que en el segundo trabajo se
clasifican las especies foraneas con base en un andlisis de
riesgo de invasién. Como es el caso para los parametros
anteriormente tratados, los PNN asociados a los Andes
son los que tienen mayor presencia de especies introdu-
cidas y por consiguiente demandan un mayor esfuerzo
de control de invasiones. De las 43 especies con mayor
riesgo de invasién identificadas para Colombia (Carde-
nas ef al., 2010), 22 se encuentran en PNN, en especial en
los PNN asociados a los Andes (22 especies), Caribe (16
especies) y Amazonia (13 especies). La transformacién de
las coberturas naturales y el uso de especies ornamentales
y forrajeras son las principales causas de las invasiones
biologicas (Cardenas et al., 2010).

Los resultados del estado de conocimiento de la flora
de los PNN de Colombia en este trabajo pueden variar,
pues la estimacién de ntimero de especies esperadas en
las areas se estableci6 acorde con la experiencia de los
autores. No obstante, es claro que el inventario del sis-
tema de PNN no es completo y futuros trabajos deben
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enfocarse en tres aspectos que presentan falencias: pu-
blicacion de datos, curaduria de las colecciones y reco-
lectas en campo. De las 59 areas de PNN con ecosistemas
terrestres en Colombia, solo se conocen listas de especies
o floras publicadas para 13 de ellas (Mendoza, 2017). De
estas areas con publicaciones, solo existen inventarios
relativamente completos de nueve (Mendoza, 2017).

En los herbarios nacionales existen colecciones de las
areas protegidas asociadas a las territoriales adminis-
trativas de Andes nororientales (con excepcion del
PNN Pisba y Catatumbo Bari), Orinoquia y Amazo-
nia. La curaduria de estas colecciones y su respectiva
publicacion de datos permitiria un mayor grado de
conocimiento de su flora sin necesidad de abordar
una fase de campo.

Por otro lado, hay areas pobremente exploradas o para
las que no existen colecciones conocidas, y por lo tan-
to ameritan inventarios de campo. Algunos ejemplos
son: PNN Serrania de los Churumbelos, PNN La Paya,
PNN Alto Fragua Indi Wasi, SF Plantas Medicinales
Orito Ingi-Ande, PNN Paramillo, PNN Tatamd, PNN
Pisba, PNN Catatumbo-Bari, PNN Selvas de Florencia,
PNN Las Hermosas, SFF Acandi, PNN Bahia Portete,
SFF El Corchal, PNN Paramillo, PNN Cordillera de Los
Picachos, PNN Uramba Bahia Malaga, PNN Sanquian-
ga y PNN Farallones de Cali.

Conclusiones

Es factible establecer indices de diversidad de especies
para evaluar el sistema de PNN con la informacién
existente en las colecciones del pais, gracias a que ya
existe un referente de comparacion, que es el Catélogo
de plantas y liquenes de Colombia. Los indices de re-
presentatividad de la flora de Colombia aqui expuestos
son un buen complemento que muestra otra faceta, no
contemplada hasta ahora, en la evaluacién de las metas
de conservacion en nuestro pais. Aumentar el area en
el sistema de PNN no debe ser una meta tnica; para
garantizar la menor pérdida posible de biodiversidad
es importante conocer qué se esta conservando en las
areas protegidas que se delimitan.
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Los resultados de riqueza, endemismos, especies invaso-
ras y amenazadas, sefialan que los Andes es la ecorregion
mas importante en términos de conservacion para mejorar
la representatividad de los indices expuestos. Si deseamos
apuntar a conservar el mayor niimero de especies de la flo-
ra de Colombia, tanto de endémicas y amenazadas, debe-
mos enfatizar en la red de areas protegidas en los Andes,
y considerar gradientes completos de elevacién, asi como
gradientes latitudinales. Esto no desmerita otras areas o
regiones y simplemente es un aspecto mas que puede con-
siderarse, complementario a los procesos ecolégicos y de
factibilidad social y econdmica de las édreas.

El inventario floristico de los PNN de Colombia se en-
cuentra en un estado intermedio, por lo que demanda
de acciones diferenciales en recolecta de campo, cura-
duria de colecciones y publicacion de datos.
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Anexo 1. Areas protegidas del sistema de PNN. Se incluye el tamafio, rango de elevacién e informacién del
ntumero de especies de plantas vasculares observado y esperado y grado de conocimiento. Anexo 2. Especies de
plantas vasculares categorizadas Amenazadas (EN) y Criticamente Amenazadas (CR) en areas protegidas del
sistema de PNN. Disponibles en linea: http:/ /revistas.humboldt.org.co/index.php/biota/rt/suppFiles/639/0
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